Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i mal om atervinning

Reglerna om atervinning till konkursbo framgar av 4 kap. konkurslagen. Syftet med reglerna ar att
motverka s.k. illojala transaktioner”, d.v.s. att konkursgaldenaren gor sina tillgangar odtkomliga for
borgendrerna.

Det kan vara pa sin plats att inledningsvis gora en liten men viktig distinktion mellan de tva begreppen
“konkursgildenir” eller “konkursbolag” & ena sidan och konkursbo” & andra sidan. Konkursgéldenér
eller konkursholag &ar den fysiska eller juridiska person som har agerat i tiden fore det att denna
forsatts i konkurs. Genom konkursbeslutet uppstar konkursboet som alltsa &r en “egen” juridisk person
som kan adra sig egna forpliktelser och rattigheter. Nar det galler atervinning sa ar det alltsa
konkursgaldenaren eller konkursbolaget som fore konkursutbrottet har vidtagit en rattshandling
(betalning, kvittning, gava, bodelning m.m.) som efter konkursutbrottet kan angripas med
atervinningsreglerna. Konkurslagen innehaller ett antal sarskilda atervinningsbestaimmelser avseende
olika bestamda typer av rattshandlingar, samt en allmant hallen bestammelse som kan tréffa alla typer
av rattshandlingar.

Atervinning tar alltsa sikte pa en sarskild rattshandling och kan som en viktig utgéngspunkt enbart
komma i fraga om rattshandlingen har orsakat s.k. ”nackdel” for atminstone en borgenér i konkursen.
Med nackdel avses i detta sammanhang att rattshandlingen har inneburit att det blir sémre utdelning
till nagon borgenar jamfort med om rattshandlingen inte hade foretagits. Nackdelsrekvisitet ar alltsa
grundlaggande i alla atervinningsanalyser.

Hur langt tillbaka i tiden en viss rattshandling kan atervinnas beror pa rattshandlingens natur och vem
som &r mottagare av det ekonomiska dverskott (eller formdgenhetsoverforing) som rattshandlingen har
inneburit for mottagaren med motsvarande nackdel eller skada for borgenérerna eller enskild borgenér.
En langre tidsfrist galler mot narstaende till galdenaren, exempelvis transaktioner inom en koncern,
mellan konkursholaget och &gare eller styrelse m.fl. Féljden av atervinning till konkursbo &r att
rattshandlingen som géldenaren foretagit innan konkursen atergar. Det innebér att forhallandena ska
aterstallas sa som om det inte hade foretagits nagon rattshandling. Detta innebar i sin tur i princip att
prestationerna ska ga ater.

Det ska namnas att det finns vissa undantag fran nar atervinning kan aktualiseras. Vid atervinning av
betalning av en skuld enligt 4 kap. 10 § konkurslagen kravs att betalningen gjorts senare an tre
manader fore fristdagen. Med fristdag menas i normalfallet dagen da ansékan om konkurs kom in till
tingsratten. Betalningar som kan atervinnas enligt bestammelsen &r sadana som gjorts med
osedvanliga betalningsmedel, i fortid eller med ett belopp som avsevart har foérsamrat géldendrens
ekonomiska stéllning. Betalningen kan dock inte atervinnas om den ar att anse som ordinar. Vid
bedémningen av vad som utgdr en ordindr betalning har det i praxis fastslagits att hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet ska tas. Atervinningsbestdammelsen i 4 kap. 10 § konkurslagen ar
saledes avsedd att traffa betalningar som avviker fran det normala. Normala betalningar &r sadana som
objektivt sett inte har nagot med galdenarens betalningssvarigheter och forestaende konkurs att gora
och kan exempelvis vara betalning av hyra eller andra leverantorsskulder sa lange betalning sker pa
fakturornas ordinarie forfallodagar. Beddmningen av vad som kan utgdra en ordinar betalning och inte
ar ofta foremal for tvist.

Om atervinningen tar sikte pa egendom som 6verlatits fore konkursutbrottet, och om egendom som ska
atervinnas inte langre finns kvar, ska egendomens varde i stéllet ersattas. Hogsta domstolen, ”HD”, har
konstaterat att flera vardetidpunkter, d.v.s. tidpunkten for nér egendomen ska varderas, ar tankbara. Vid
bedomningen av vilken vérdetidpunkt som ska anvandas ska atervinningsreglernas syfte beaktas, alltsa
att borgenarernas gemensamma intresse aterstalls till det lage som forelag innan den atervinningsbara
rattshandlingen foretogs.



Ett intressant mal om tillampningen av reglerna om atervinning till konkursbo har nyligen provats i
Hovrétten for Ovre Norrland i méal T 36542-22. | mélet hade en franchisetagare och en franchisegivare
fore konkursutbrottet ingatt ett forlikningsavtal som innebar att franchisetagaren Gverlat hela sin
verksamhet inklusive inkrdm till franchisegivaren mot att franchisetagararen skuld till franchisegivaren
skrevs av. Genom forlikningen reglerades parternas krav pa varandra och deras avtalsforhallande
upphorde. Kort efter genomférandet av réttshandlingarna under forlikningsavtalet forsattes
franchisetagaren i konkurs efter att ha ingivit en egen konkursanstkan. Franchisegivaren fick tilltrade
till den verksamhet som Gverforts till franchisegivaren genom forlikningsavtalet senare an tre manader
fore fristdagen.

Franchisetagarens konkursbo gjorde gallande att regleringen av franchisetagarens skuld i
forlikningsavtalet utgjorde en betalning av skuld enligt 4 kap. 10 § konkurslagen och att betalningen
utifrdn de aktuella omstandigheterna var atervinningsbar. Konkurshoet gjorde ocksa gallande att
vardetidpunkten skulle vara egendomens vérde vid transaktionstidpunkten, d.v.s. tidpunkten for
forlikningsavtalet ingaende och tilltradet till den Gvertagna verksamheten. Franchisegivaren invande
bland annat att dverlatelsen med hansyn till omstandigheterna var att anse som ordinar och att
vardetidpunkten skulle vara tidpunkten for atervinningsmalets avgorande.

Hovrétten konstaterade, i likhet med tingsrétten, att den skuld som reglerats genom forlikningsavtalet
utgjorde en betalning av franchisetagarens skuld till franchisegivaren enligt 4 kap. 10 8 konkurslagen.
Hovratten bedodmde ocksa att regleringen av skulden utgjorde en betalning med osedvanliga
betalningsmedel och att den inte kunde anses som ordinar. Med anledning av vardet som betalningen
hade vid forlikningsavtalet ingaende ansag hovratten att betalningen varit till nackdel for borgenarerna.
Mot denna bakgrund bedomdes betalningen i forlikningsavtalet vara atervinningsbar.

Parterna var 6verens om att den egendom som betalningen under forlikningsavtalet avsag inte langre
fanns i behall och att det saledes var egendomens varde som skulle atervinnas till konkursboet om
atervinning skulle dga rum. Vid bedémningen av vilken vardetidpunkt som skulle vara bestimmande
for det belopp som skulle atervinnas konstaterade hovratten att det fanns tva mojliga vardetidpunkter;
transaktionstidpunkten eller tidpunkten for atervinningsmalets avgorande. Egendomens varde
bedémdes uppga till 1176 673 kr vid tidpunkten for nar forlikningsavtalet ingicks och parterna var
Overens om att egendomen var vardelds vid atervinningsmalets avgorande. Hovréatten ansag med
anledning av detta att det skulle sta helt i strid med atervinningens syfte att bestamma vardetidpunkten
till atervinningsmalets avgorande. Vardetidpunkten bestamdes darfor till transaktionstidpunkten fore
konkursutbrottet.

Den 30 januari 2023 meddelade HD prévningstillstand i malet i fragan om det traffade forlikningsavtalet
innefattade en betalning som ska aterga enligt 4 kap. 10 8§ konkurslagen och om franchisegivaren ar
skyldig att ersatta vardet av den egendom som franchisetagaren utgett i samband med ingaendet av
forlikningsavtalet. HD kommer saledes att avgéra malet ndgon gang under 2023, och det ska bli
intressant att folja om underinstansernas domar kommer sta sig eller om HD kommer till ett annat
domslut.
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