Begaran om tvangslikvidation pa grund av 6vertradelser av aktiebolagslagen avslas

I 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) finns regler om att aktiebolag utifran olika grunder kan
avvecklas genom likvidation, antingen frivilligt eller tvangsvis. Likvidation innebar att aktiebolaget &r
upplost efter att alla skulder och forpliktelser reglerats och eventuellt éverskott fordelats mellan
aktiedgarna nar likvidatorn lagt fram slutredovisningen. Likvidation &r alltsa inte ett
obestandsforfarande utan utgar fran att alla skulder kan betalas och att alla kostnader for forfarandet
ocksa kan tackas med tillgangliga medel som givetvis ocksa kan tillskjutas av dgare eller annan om
bolaget sjalvt inte skulle ha tillganglig likviditet.

Vid frivillig likvidation beslutar bolagsstamman om att bolaget ska tréda i likvidation och skalen till
beslutet kan variera. Vid tvangslikvidation beslutar Bolagsverket eller domstol att bolaget ska ga i
likvidation. Det finns flera olika grunder till att ett bolag ska ga i tvangslikvidation, t.ex. om bolaget
inte har inkommit med arsredovisning och revisionsberattelse i tid eller pa grund av kapitalbrist.

Ytterligare en grund for tvangslikvidation aterfinns i 25 kap. 21 § ABL. | namnda paragraf framgar att
tingsratten, pa talan av en agare till minst en tiondel av ett aktiebolags aktier, ska besluta att bolaget
ska ga i likvidation, om andra aktieagare, genom att missbruka sitt inflytande, uppsatligen har
medverkat till en 6vertradelse av bl.a. ABL. En forutsattning for beslut om tvangslikvidation enligt 25
kap. 21 § ABL dr att det foreligger sarskilda skal till det pa grund av missbrukets langvarighet eller
nagon annan anledning. Bestammelsen tillkom vid inforandet av 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385)
och i férarbetena uttalades att regeln utgor ’den yttersta sanktionen mot grovre maktmissbruk™. Vidare
framgar av forarbetena att de sirskilda skél som krivs for likvidation “’kan vara att missbruket varit
grovt och att fara foreligger for att det upprepas”. Bestimmelsen har tillimpats mycket sparsamt i
domstolspraxis.

Regeln i 25 kap. 21 8 ABL har nyligen varit foremal for prévning av Uddevalla tingsratt. Bakgrunden
till malet var féljande. Bert Inge Hogsved startade ar 1980 bolaget Hogia AB (’Bolaget”). Bert Inge
Hogsved gav sina séner Johan och Markus Hogsved 15 procent vardera av aktierna i Bolaget som
gava nar de var barn. Resterande del av aktierna, 70 procent, &gs fortfarande av Bert Inge Hogsved och
hans fru, Ase Hogsved. Bert Inge Hogsved var fram till &r 2022 Bolagets verkstéllande direktdr och &r
sedan 2021 styrelsens ordférande. Sonerna har tidigare varit anstéllda i koncernen. Bada har varit
suppleanter i Bolagets styrelse och Markus Hogsved har tidigare varit ordinarie styrelseledamot. Pa
senare ar har sonerna haft synpunkter pa Bolagets verksamhet och Bolagsverket utsag, pa deras
begaran, ar 2019 en sarskild granskare med uppdrag att for deras rakning — som minoritetséagare —
granska Bolagets verksamhet.

Pa grund av att det majoritetsmissbruk som sénerna ansag foreligga yrkade de att domstolen skulle
bestamma att Bolaget skulle ga i likvidation. De fem olika omstandigheter som pastods utgéra
majoritetsmissbruk prévades av tingsréatten.

For det forsta prévade tingsratten om 1an som Bolaget lamnat till dess dotterbolag, som endast ags av
Bert Inge och Ase Hogsved, skulle anses vara en férbjuden vérdedverféring. Domstolen fastslog att
det var fraga om affarshandelser som medfort att Bolagets formogenhet minskat. Darefter provades
fragan om vérdedverforingen varit av rent affarsmassig karaktar eller inte. Parterna var i denna del inte
overens om att villkoren for Bolagets lan varit affarsmassiga. Bland annat gjorde sonerna gallande att
lanen skett utan nagon stalld sakerhet och 16pt med en ranta som inte var marknadsmassig och utan
krav pa amortering. Tingsratten konstaterade att det var visat att det forekommit en vardedverforing
fran Bolaget till dess dotterbolag, i strid med ABL:s bestammelser.

For det andra prévade tingsratten om minoritetens rétt att ta del av information om Bolaget hade
krankts. Sonerna hade vid flera tillfallen begart viss information av Bolaget och styrelsen hade inte
efterkommit deras Gnskemal. Bolaget havdade bl.a. att viss information inte fanns tillganglig hos
Bolaget och att viss information inte kunde lamnas ut pa grund av att sénerna bedrev konkurrerande



verksamhet. Tingsratten konstaterade i samtliga avseenden som gjordes géllande att Bolaget brustit i
sin skyldighet att forse Johan och Markus Hogsved med begérd information.

For det tredje prévade tingsratten fragan om hembudsskyldighet. Bolaget hade fran bérjan en
bestdmmelse om hembud, som innebar att den aktiedgare som dnskade sélja sina aktier forst skulle
erbjuda Ovriga aktiedgare att kopa aktierna. Bestammelsen &ndrades sedan till att inte galla for
overlatelser till Bert Inge och Ase Hogsveds Stiftelse till att darefter avskaffas. Sonerna gjorde
gallande att beslutet om att stiftelsen skulle kunna erhalla aktier utan krav pa hembud innebar ett
missgynnande av dem som dgare till minoritetsaktier. Tingsratten fastslog att den &ndrade, och
sedermera upphavda, hembudsregeln inte kunde ségas ha inneburit nagot direkt missgynnande av
sonerna Johan och Markus Hogsved och kunde saledes inte strida mot férbudet i ABL om
bolagsstammobeslut som ar agnade att ge en otillborlig fordel at en aktieagare eller ndgon annan till
nackdel for bolaget eller nagon annan aktieagare.

For det fjarde gjorde sonerna gallande att Bolaget inte beslutat om ndgon utdelning for ar 2019, trots
att Bolaget hade fritt eget kapital som réackte till utdelning. Bolaget hdnvisade i denna del till
forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 8 ABL. Tingsréatten konstaterade att de skal som Bolaget hanvisade till,
bl.a. Corona-pandemin samt en vikande ekonomisk utveckling for koncernen, inte utgjorde sadana
skal att Bolaget hade ratt att halla inne med 2019 ars utdelning.

Den sista och femte fragan som provades av tingsratten var huruvida det forekommit formella fel i
Bolagets handldggning av arenden. Bland annat konstaterades att styrelsen fattat beslut utan att alla
styrelseledaméter undertecknat protokollet och att Bert Inge Hogsved varit javig i de beslut som
fattades om lan fran Bolaget till dess dotterbolag. De formella fel som férekommit bedomdes vara av
betydelse.

Tingsratten fann att Bolaget, genom majoritetsagarnas inflytande i Bolaget, brutit mot bestdmmelser i
ABL samt gjort sig skyldigt till formella fel av betydelse i handlaggningen. Aven om Bolaget i vissa
delar forsokt att ratta de brister som uppkommit, ansag tingsratten att majoritetsagarna i Bolaget
genom sitt satt att styra Bolaget uppsatligen hade missbrukat sitt inflytande.

Slutligen provade tingsratten om s k sarskilda skal forelag, vilket kravs for att kunna bifalla
minoritetens talan om likvidation. Missbruket konstaterades ha pagatt under lang tid och avsag ocksa
Overtradelser av centrala bestammelser i ABL till skydd for minoriteten. Mot detta vagdes bl.a. att
minoritetsagarna tidigare haft relativt centrala roller i Bolaget och da inte haft invandningar mot det
aktuella affarsupplagget samt att Bolaget i efterhand tillgodosett minoritetens ratt till utdelning.
Tingsratten konstaterade att &ven med beaktande av att det inte bedomdes ga att utesluta framtida
majoritetsmissbruk, kunde inte missbruket anses vara sa pass grovt, att det aktualiserar den yttersta
sanktionen mot grévre maktmissbruk. Vid en samlad beddmning kom tingsrétten fram till att det inte
forelag sadana sarskilda skal som kravs for att forsatta Bolaget i likvidation enligt 25 kap. 21 § ABL.

Malet har 6verklagats till hovratten som annu inte prévat fragan om prévningstillstand ska meddelas.
Mot bakgrund av den sparsamma tillampningen av 25 kap. 21 § ABL och bristen pa praxis blir
utgangen i malet intressant att folja om det tas upp till provning.
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