2015 « DEBATT & KOMMENTAR

JOHANNA HALLEN
Vem dr Preben? Skonsbeskattning igen
— nu av oredovisade intakter

Det har i tidigare nummer av Skattenytt skrivits om skonsbeskattning av
arbetsgivaravgifter i verksamheter med personalliggare och vilka omstin-
digheter som Skatteverket ldgger till grund for sina beslut. Den hdr artikeln
handlar om den bevisning som Skatteverket i mal om skonsbeskattning lig-
ger till grund for beslut om oredovisade intikter i s.k. restaurangmadl.

1 INLEDNING
Vid en muntlig férhandling i forvaltningsrétten, aberopade Skattever-
ket ett uttalande som en viss Preben' hade gjort och som pa négot vis
hade koppling till saken i malet som var foremal for provning. Preben
hade tidigare varit foretradare i ett bolag som Skatteverket granskat i ett
annat drende. Skatteverket hade sett fall som liknade det som var foremal
for den aktuella provningen och tillvigagangssittet uppgavs vara det-
samma. Malet gillde efterbeskattning, vilket i bevishdnseende innebér
att Skatteverket har att gora mycket sannolikt att det forhaller sig pa ett
visst sitt. Den enskildes ombud fragade vem Preben var och varfér han
inte var kallad till den muntliga férhandlingen om hans uttalande var en
omstindighet som Skatteverket dberopade i mélet. Till den muntliga for-
handlingen hade pé begdran av den enskilde tva auktoriserade revisorer
kallats, vilka bada hordes under ed. Skatteverket ansag dock att deras ut-
talanden inte skulle tillmétas nagon betydelse i mélet. Vad giller Preben
ansag Skatteverket emellertid att det var tillrackligt att verket redovisade
vad denne Preben hade sagt samt att Skatteverket hade sett liknande fall.
Huruvida Preben hade talat om négot helt annat, tolkat nagot felaktigt
eller sagt nagot for att rddda sitt eget skinn, kunde inte besvaras.

Forutom att handla om den bevisning som Skatteverket i mal om
skonsbeskattning aberopar till grund for forekomsten och storleken av

1 Det noteras att Preben egentligen heter nagot annat.
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oredovisade intékter” beror artikeln dven domstolarnas hantering av be-
visborda samt bevisvardering i s.k. restaurangmal.

Med restaurangmal avses verksamheter som tillhandahéller mat i
nagon form och dar det finns kassaregister. En central fraga i restaurang-
mal ér vilken information som kortterminaler, kassaregister och bok-
foringen innehéller, hur dessa fungerar i praktiken och hur de foérhaller sig
till varandra. Kunskaper inom nu angivna omraden torde vara en forut-
sattning for att kunna bedoma bristerna i bokforingen.

Enligt min erfarenhet aberopas inte sdllan omsténdigheter fran Skatte-
verkets sida som inte underbyggs med skriftliga underlag eller vittnesfor-
hor vid muntlig férhandling. Enbart genom Skatteverkets pastaende om
ett visst forhallande forefaller bevisbordan ofta att 6verga till den enskil-
de som da med klara underlag och annan typ av bevisning maste veder-
lagga Skattemyndighetens pastdende och darmed bevisa sin oskuld. Att
enbart muntligen eller skriftligen framféra omstédndigheter som talar till
den skattskyldiges fordel, sasom att delar av forséljningen sker mot lunch-
kuponger och rabattkort, eller att kortforsiljning inte omgaende registre-
rats i kassaregistret, dr séllan tillrackligt. I stéllet maste den enskilde fram-
lagga klara bevis for att Skatteverkets pastaenden ar felaktiga. Eftersom
fraga dr om oredovisade intikter ar det normalt sett svart for den enskilde
att bevisa att intékter inte finns som pastas ska finnas, dédrav éven bevis-
bordans placering.

2 MORA-MALET SOM EN UTGANGSPUNKT

I en nyligen meddelad dom fran Kammarritten i Sundsvall var fraga om
skonsbeskattning av en pizzeria i Mora avseende beskattningsar 2010,
nedan kallat Mora-mélet.’ Fraga var om ordinarie omprovning varvid
Skatteverket ska gora sannolikt att grund for skonsbeskattning foreligger
samt det skonsbeskattade beloppets storlek. Pizzerian ska ha varit beligen
i ett till synes vanligt smahus i ett bostadsomrade utanfor Mora centrum.
Pizzerian bedrevs i en enskild néringsverksamhet. Redovisad omsattning
for 2010 uppgick till 2 500 000 kr exkl. mervardesskatt. Efter Skattever-
kets granskning 6kades intdkterna med 1 500 000 kr exkl. mervérdesskatt.

2 Tartikeln anviands bade uttrycket “inkomst” och ”intakt”. En inkomst brukar definieras som
ersattningen for en tillhandahallen vara eller tjanst och intdkt 4r en periodiserad inkomst, d.v.s.
man har fordelat inkomsten till den eller de perioder den avser.

3 Kammarritten i Sundsvalls dom 2014-06-19, mal nr 473-13.
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Totalt innebar Skatteverkets beslut omkring 1 300 000 kr i skatt, sociala
avgifter och skattetillagg for den enskilde naringsidkaren.

Det som lades till grund for skonsbeskattningen var ett noterat hogt
kassasaldo i bokforingen (konto 1910), genomford kundrakning och verk-
samhetens bruttovinst. Kundrékningen och bruttovinsten lades darefter till
grund for den skonsmissigt beraknade intakten.

Nedan redovisas i korthet de bestimmelser som reglerar skons-
beskattning och den praxis som finns pa omradet. Darefter kommenteras
de av Skatteverket i Mora-malet dberopade grunderna, vilka enligt min
erfarenhet inte sillan aterkommer som grunder i skonsbeskattningsmal
om oredovisade intikter.

3 HUR SER RATTSLAGET UT?

3.1 Lagar, praxis, bevisborda och beviskrav
Enligt regeringsformen fér skatt enbart tas ut med stod av lag.* Enligt pro-
portionalitetsprincipen far beslut bara fattas om skélen for beslutet upp-
vager det intrang eller 6vrigt som beslutet innebér for den som beslutet
giller eller for ndgot annat motstaende intresse.> Av skatteforfarandelagen
foljer att om skatten eller underlaget for skatten inte kan beraknas tillfor-
litligt pa grund av brister i eller bristfalligt underlag fo6r deklarationen, ska
skatten eller underlaget for skatten bestimmas till vad som framstar som
skaligt med hansyn till uppgifterna i arendet.®

Skonstaxering dr en utvdg som ska tillgripas ndr inkomsterna inte
kan berdknas pa ett tillforlitligt sétt. Syftet med en skonstaxering far inte
vara annat dn att soka uppnd det fran materiell synpunkt riktigast maj-
liga taxeringsresultatet. Det maste rora sig om sadana vésentliga brister att
deklarationen framstar som ett helt eller delvis otillforlitligt underlag for
ett beskattningsbeslut. Forsummelser fran den skattskyldiges sida i fraga
om deklarationsskyldighet behover inte medféra skonsbeskattning om
inkomsten dnda kan beréknas tillforlitligt.”

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, kan ett ars granskning
- kundrakningar/kassaregistergenomgang - inte laggas till grund for ett

4 2Xkap. 10 § regeringsformen (1974:152), RE.
Foljer av allmén réttsgrundsats inom forvaltningsratten och har skrivits in i 2 kap. 5 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244), SFL.

6 57 kap. 1§ SFL (tidigare 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL).

7 Prop. 1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133.
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annat ars beskattning.® Vidare nir ett foretags deklaration och ridkenska-
per ar formellt korrekta brukar det normalt tillmétas betydande bevisvar-
de. Allmant hallna argument fréan Skatteverkets sida nar enligt HFD inte
upp till beviskravet “sannolikt” ndr sddana argument konfronteras med
konkret bevisning som inte sitts i fraga.'’

Det dr Skatteverket som har bevisbordan vid skonsbeskattning av ore-
dovisade intdkter. Bevisbordan giller séval grunden for skonsbeskattning
som det skonsbeskattade beloppets storlek. Nar det géller ordinarie forfa-
rande giller beviskravet “sannolikt” och vid efterbeskattning som forut-
sétter att en oriktig uppgift har lamnats till ledning for beskattningen, gél-
ler beviskravet “mycket sannolikt”.!!

3.2 Ordinarie forfarande - beviskravet “sannolikt”

3.2.1 Bristeririkenskaperna

Konstaterade allvarliga brister i rdkenskaperna kan ensamt utgéra grund
for skonstaxering i ordinarie forfarande.? En forutsittning ar dock att
bristerna har medfort att resultatet i verksamheten inte har redovisats
korrekt.'?

3.2.2 Kontantberikning
En kontantberdkning med lagt eller inget kontantéverskott kan vara till-
racklig for att i det ordinarie forfarandet franga deklarationen och skéns-
beskatta den skattskyldige inom tvaarsfristen. Ett ldgt kontantoverskott
behover naturligtvis inte innebéra att den skattskyldige haft oredovisade
inkomster utan kan ha andra férklaringar.'*

En formellt korrekt bokforing och deklaration har normalt ett starkt
bevisvirde.'> I RA 2009 ref. 27 IIT och IV hade Skatteverket inte framfort
nagra invandningar mot rakenskaperna eller redovisningen for dessa i de-

8 HFD 2012 ref 65, se &ven Kammarritten i Jonkopings domar i mal nr 1090-1095-13 och
1525-1526-13.

9 RA 1995 ref. 31.

10 RA 2009 ref. 42.

11 66 kap. SFL, 49 kap. 4-5 §$ SFL, RA 2001 ref. 22 (ordinarie taxering) och RA 2000 not. 132
(eftertaxering).

12 RA 1965 Fi 23, RA 1975 Aa 790.

13 Jfr RA 1972 Fi 1159 samt RA 1990 not. 292.

14 Set.ex. RA 1982 Aa 87, RA 1982 Aa 191, RA 1983 Aa 209 och RA 1983 Aa 229.

15 RA 1995 ref. 31.
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klarationen utan anvént en kontantberdkning. HFD papekade att denna
bevismetod - liksom bruttovinstkalkyl — normalt 4r behéftad med bety-
dande osdkerhetsmoment. Osékerheten giller dels i fraga om sjélva be-
rakningen i sig dels mojligheten att finna en rattvisande jamforelsenorm
vad giller uppskattningen av den skattskyldiges levnadskostnader. Ett
lagt kontantoverskott tyder med viss styrka pa att inkomster inte har re-
dovisats. I ett sddant fall maste dven de forklaringar som den skattskyldi-
ge lamnat angaende sina levnadsforhallanden och ekonomiska situation
tillmatas betydelse. Utgangspunkten for bedémningen bor vara att de av
Skatteverket i sig godtagna rakenskaper ska tillmatas ett betydande bevis-
virde vid bedomningen av fragan om redovisningen av naringsverksam-
heten ar riktig. Fragan blir dérfor om resultatet av verkets kontantberak-
ning med tillracklig styrka indikerar sadana brister i deklarationen eller
dess underlag, att skonstaxering kan ske.'¢

3.2.3 Bruttovinstberdikning

Enbart en bruttovinstberdakning kan i det ordinarie foérfarandet vara till-
riacklig grund for skonsbeskattning. Men bevisvérdet av en sadan berak-
ning ar naturligtvis beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.'”

I RA 1995 ref. 31 var den pa grundval av rikenskaperna beriknade
bruttovinsten vésentligt ldgre dn den for branschen normala, men nagra
konkreta fel i rakenskaperna hade inte péavisats. Som forklaring till av-
vikelsen hade anforts bl.a. att det varit nodvéandigt att halla laga priser
samt att det forekommit ett betydande svinn. HFD fann att de forklaring-
ar som lamnats borde godtas och att avvikelsen i forevarande fall inte ut-
gjorde tillrackligt skl for skonstaxering.

HFD uttalade i domen att réttsldget kan beskrivas sa, att det inte &r ute-
slutet att tillgripa skonstaxering i det ordindra forfarandet ndr nagra kon-
kreta fel i deklarationen eller rakenskaperna visserligen inte har pavisats
men resultatet av en bruttovinstkalkyl danda med viss styrka indikerar
brister i deklarationen eller dess underlag. Det dr inte mojligt att generellt
uttala vilket bevisvirde som i detta sammanhang bor tillmétas en brutto-
vinstberdkning. Vid bedomningen maste beaktas att metoden normalt &r
behiftad med betydande osdkerhetsmoment. Resultatet av en kalkyl kan
inte bedomas isolerat utan maste stéllas i relation till de férklaringar som

16 RA 2009 ref. 27 III.
17 RA 1966 Fi 1738, RA 1968 Fi 199 och RA 1971 Fi 5.
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den skattskyldige kan ha ldmnat och 6vriga foreliggande omsténdigheter.
Om det emellertid — dven med beaktande av ndimnda osdkerhetsmoment
- kan konstateras att den pa grundval av rakenskaperna beraknade brut-
tovinsten vasentligt avviker fran vad som ar normalt for liknande foretag i
branschen och om omstindigheterna i 6vrigt inte ger en rimlig forklaring
till avvikelsen, bor enligt HFD lagens krav pa brister i deklarationen och
dess underlag kunna anses uppfyllda och skonstaxering saledes kunna
komma i fraga.

3.3  Efterbeskattning - beviskravet “mycket sannolikt”

I HEFD 2012 ref. 65 ansags berdkningen av bensinférbrukningen i en
kalkyl som Skatteverket gjort, vara si oséker att dess bevisvarde var be-
gransat. Forutsattningar for att eftertaxera pa skonsmissig grund forelag
darfor inte. HFD uttalade bla. foljande angaende forutsattningarna for
skonsmadssig eftertaxering:

For att ett taxeringsbeslut ska kunna omprovas genom eftertaxering pa
skonsmassig grund krévs att forutsittningarna for saval eftertaxering som
skonstaxering ar uppfyllda. Det dr saledes inte tillrackligt att deklaration
eller bokforing ar sa bristfillig att inkomsten inte kan beraknas tillforlitligt
utan i regel ska det dessutom vara styrkt att oriktig uppgift limnats om ett
konkret belopp av nagon betydelse. Aven om oriktig uppgift betriffande
ett konkret belopp inte visats foreligga har dock forutséttning for skons-
midssig eftertaxering ansetts foreligga om det av utredningen framgatt att
deklarerade inkomster vasentligt understigit de verkliga inkomsterna.'®
Enbart lagre bruttovinst én genomsnittet i branschen eller enbart en kon-
tantberdkning har didremot inte ansetts utgora tillrackliga skal for skons-
massig eftertaxering.'® Ett lagt kontantoverskott eller lag bruttovinst har
normalt inte heller ansetts racka for skonsmissig eftertaxering.?’ Beskatt-
ningsarets slutenhet medfor att Skatteverket maste visa att de utelimnade
intdkterna dr hanforliga till det aktuella beskattningsaret.*!

18 Se RA 1980 1:71 dir redovisningen ansags vara hoggradigt bristfillig.
19 Bla. RA 1984 1:79 och RA 1987 not. 635.

20 Set.ex. RA 1984 1:79, RA 1970 Fi 922 och RA 1987 not. 635.

21 Set.ex. RA 1970 Fi 391 och RA 1971 Fi 1581.
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4 MORA-MALET

4.1 Inledning

Enligt min erfarenhet dr det tdmligen vanligt att skonsbeskattningsmal
ser ut som Mora-malet vad betriffar Skatteverkets utredning, de grunder
som aberopas och vilken bevisning som inges fran Skatteverkets sida. I
Mora-malet aberopades foljande grunder for forekomsten och storleken
av de oredovisade intékterna.

4.2 Hogtkassasaldo i bokforingen

Skatteverket hade patalat att kassasaldot (konto 1910) i bokfoéringen var
hogt 6ver aret. I forevarande fall forklarade bolaget att det hoga kassa-
saldot berodde pa att gjorda uttag inte bokforts l16pande. Detta utgor
sjalvfallet en brist i bokforingshdnseende, men sdger inget om att intak-
terna inte dr bokforda eller att bokforingen inte kan laggas till grund for
beskattningen i friga om intdkter. Hade det diremot genomgaende varit
ett stort kontantunderskott, d.v.s. att uttag hade skett dverstigande kon-
tanta forsiljningar/insattningar skulle det kunnat indikera att alla intdkter
inte hade upptagits i rdkenskaperna om ingen godtagbar forklaring kunde
lamnas.

Harvid noteras att det vid en granskning ar viktigt att folja upp om
bokforingen verkligen forts i strikt kronologisk ordning. Om sa inte har
skett, t.ex. genom att uttag som skett viss dag bokférs en annan dag sasom
i slutet av manaden, kan det foéranleda savil 6ver- som underskott pa
kassakontot som inte motsvarar verkliga forhallanden.

4.3 Kundrikningar

Skatteverket hade foretagit tre kundrakningar i Mora-malet och dragit
slutsatsen att i genomsnitt 42 % av kunderna var oredovisade. Denna pro-
centsats applicerades sedan pa redovisad omsittning exkl. mervérdesskatt
for hela 2010 om ca 2 600 000 kr och berdknad “faktisk” omséttning upp-
gick darefter till ca 4 100 000 kr, d.v.s. 1 500 000 kr exkl. mervérdesskatt
mer an vad foretaget hade redovisat.

Skatteverket var pa plats i restauranglokalen vid tre tillfdllen samman-
lagt ca 4 timmar. Under dessa tillfillen raknade de ssmmanlagt 114 kun-
der, d.v.s. i genomsnitt 28,5 kunder per timme. I detta ingick Skattever-
kets tjanstemans 10 kop (kvitto erholls vid samtliga kop) och ett provslag.
Snittpriset for en pizza uppgick till 60 kr, vilket exkl. mervardesskatt blir
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54 kr (med en antagen momssats om 12 %). En omréikning av verksam-
hetens redovisade omsittning i antal portioner ger da avrundat 48 000
portioner (2 579 599/54). De rdknade 114 kunderna utgor 0,2 % av upp-
skattade 48 000 registrerade forsaljningar under 2010, vilket relativt sett
far anses utgora ett fatal iakttagelser. Genom skonsbeskattningen ansags
verksamheten ha salt ytterligare 28 000 portioner (1 500 000/54). Totalt
hade verksamheten efter skonsbeskattningen omsatt omkring 76 000
portioner (48 000 + 31 000), vilket fordelat pa arets alla dagar blir i snitt
208 pizzor om dagen (76 000/365). Hur dppethallandet sdg ut i just detta
fall framgar inte. Spontant framstar det rimligen mycket med omkring
208 pizzor under alla drets dagar i fraga om en pizzeria i ett bostadsom-
rade i Mora.

Om den skattskyldige eller dennes ombud inte begir att fa ta del av
minnesanteckningar fran kundrikningstillfillena kommer dessa normalt
sett inte att utgora underlag i domstolsprocessen. Vid granskning av min-
nesanteckningar framkommer inte sillan osidkerhet i Skatteverkets iakt-
tagelser. Detta uttrycks t.ex. genom att sikten var skymd for Skatteverkets
tjanstemadn, betalsdtt inte gick att se eller antecknades inte och att tjanste-
mannen inte erholl kvitto. Det sistndmnda torde forsvara mojlighet att
kontrollera kassaregistret mot foretagna kundrékningar, eftersom tidsan-
givelsen i kassaregistret kan ha varit en annan én tjansteméannens klocka.
Nar fraga dr om en restaurangverksamhet i en s.k. food-court (normalt
i kopcenter) framgar inte sdllan av minnesanteckningarna att det inte
gick att bestimma att alla radknade personer var kunder till den granskade
verksamheten.

Om den skattskyldige beméter Skatteverkets uppmérksammade dif-
ferens med att verksamheten har lunchkuponger samt att dessa registre-
ras vid kupongforsiljningen utreds det inte vidare fran Skatteverkets sida.
Detta kan forklara den eventuella differens som Skatteverket berdknat.
Inte heller om det framfors att det finns rabattkuponger med t.ex. tionde
portionen gratis utreds det. Nar lunchkuponger/rabattkuponger anvénts i
en verksamhet forekommer det inte sillan att detta pastaende tillbakavi-
sas av Skatteverkets med pastaendet att den skattskyldige inte visat att det
férekommit samt i vilken utstrackning.

Vanligt forekommande &r att hanteringen av lunch- och rabatt-
kuponger i restauranger sker pa sadant sitt att det i efterhand ar svart att
styrka ndr forséljningen skett mot lunchkupong. HED har i en nyligen av-
kunnad dom funnit att ett tillhandahallande av en forskottsbetald lunch
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mot kupong inte dr att anse som forséljning enligt 39 kap. 7 § SFL. Krav
pa registrering i kassaregistret foreligger salunda inte.?? Detta medfor att
Skatteverkets kundrékningar blir én mer osékra i de fall det granskade bo-
laget kan visa pé att lunchkuponger tillhandahélls mot forskottsbetalning.

I ett pagaende drende har samtliga sparade lunchkuponger hianforlig
till 15 ménader ingivits i malet, omkring 2 400 stycken, utan att det lett
till ndgon forindring av Skatteverkets beslut. Av restaurangens e-journal®
i det malet framgick att lunchkupongerna slagits in i kassaregistret vid
forséljningen av lunchkuponghiftena. Den skattskyldig har enligt Skatte-
verket dnda inte lyckats visa att forsiljning har skett mot lunchkuponger i
den omfattningen att det ska paverka det skonsbeskattade beslutet.

4.4 Bruttovinst

I Mora-mélet aberopade Skatteverket branschorganisationen Visitas
nyckeltalsundersokning for 2005 som jamforelse** (det reviderade aret
var 2010). I vart fall senare érs nyckeltalsundersokningar har visat nyckel-
tal tva ar tidigare, vilket talar for att 2005 ars undersokning avsag 2003 ars
nyckeltal.

Visitas nyckeltalsundersokningar syftar till att hjalpa medlemsforeta-
gen att utveckla och forbittra sin verksamhet. Nyckeltalsundersokning-
en dr ett jamforelseverktyg som kan anvindas for att identifiera foretags
styrkor och/eller svagheter. Av undersokningen framgar att tolkningen
ska ske med storsta forsiktighet pa grund av undersokningens begransade
urval.

Genom den aberopade nyckeltalsundersokningen framgar enligt
Skatteverket att medianvérdet® for mat och dryck i restaurangbranschen
uppgick till 66 % (60-72 %). Varukostnad for dryck representeras ytterst
av restauranger med alkoholtillstind. Bruttovinsten pa enbart mat ar ge-
nerellt lagre. Nagot alkoholtillstand framgick inte ha funnits i den gran-
skade restaurangen. Enligt Skatteverket uppgick bolagets bruttovinst till
53 % vilket enligt Skatteverket avsevirt understeg branschgenomsnittet.
Skatteverket berdknade skalig bruttovinst till 70 %.

22 HFD 2014-11-17, mal nr 8160-13.

23 E-journalen, dven kallat journalminne, dokumenterar den I6pande registreringen i kassaregist-
ret.

24 Visita (tidigare Sveriges Hotell- och Restaurangforbund) ger dterkommande ut resultatet av
deras nyckeltalsundersokningar.

25 Direkta mat- och dryckvarukostnaden i forhéllande till intakten.
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I avsaknad av tidigare ars nyckeltalsunderokningar har for denna arti-
kel jamforelse skett med Visitas nyckeltalsundersokning utgiven 2010 av-
seende 2008 ars bruttovinst. Av den framggr att det ar 2008 fanns 22 000
restauranger i Sverige. Totalt ingick 240 medlemsrestaurangers svar i Visi-
tas undersokning, varav 120 ingick i kategorin traditionella restauranger,
som en pizzeria far antas tillhora. I snitt hade dessa 120 traditionella res-
tauranger 130 sittplatser, 13 anstéllda och omsatte 13 miljoner, vilket talar
for att det ar storre restaurangaktorer som besvarat Visitas enkatforfragan.
Ar 2008 forsattes enligt Visita 381 restaurangforetag i konkurs. Enligt Vi-
sitas nyckeltalsundersokning for 2008 var medianvirdet for bruttovinsten
for mat i de 120 traditionella restaurangerna 64 % (58-69 %). Fragan man
kan stélla sig 4r om dessa 240 restauranger eller 120 traditionella restau-
rangers redovisade bruttovinst kan representera 6vriga 21 800 restaurang-
er i Sverige och ge en rittvisande bild. Det framstar som ytterst tveksamt
att Skatteverket i skatteprocesser anvinder detta underlag, som bygger pa
relativt sett fa aktorers redovisningar, som grund for att bestimma en res-
taurangs “verkliga” omsittning.*

I sammanhanget kan ndmnas ett annat pagaende mal dir Skattever-
ket utéver kundrékningar har gjort en ris- och nudelberdkning. Vid be-
loppsbestimning av de oredovisade intdkterna har Skatteverket jamfort
med vad en stillasittande kvinna bor inta av ris och nudlar vid en maltid
enligt ICAs provkok "mal och matt fér mat” och multiplicerat det med ett
genomsnittspris per portion som senare visade sig vara 15 kr ldgre dn det
forst beslutade. Skatteverket vidhaller sin uppfattning att “mél och matt
for mat” ér direkt applicerbart i den reviderade verksamheten samt att fel-
rakningen inte skall leda till en sénkning av beloppets storlek. Det dterstar
att se om domstolarna gor en annan bedémning.

I Mora-malet ansdg Kammarritten att Skatteverket fullgjort sin bevis-
borda vad giller grunden for skonsbeskattning for ar 2010. Dock ansag
domstolen att beloppet var for hogt och det sattes ned med 500 000 kr for
att motsvara Visitas medianvirde om 66 %, vilket saledes baserats pa in-
formation avseende ett hundratal av Sveriges restauranger ar 2003.

26 Seidven Analys av SHRs Nyckeltalsundersokning av docent Johan Lyhagen, Uppsala Universi-

tet, Institutionen f6r informationsvetenskap, Avdelningen for statistik, den 16 februari 2005.
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5 SLUTET GOTT ALLTING GOTT?

Kammarritten i Stockholm har i augusti 2014 meddelat en dom i ett res-
taurangmal, nedan kallat Indian-mélet.?” Skatteverket hade beraknat de
oredovisade intékterna till 2 000 000 kr. Fraga var om ordinarie omprév-
ning varvid Skatteverket enbart skulle gora sannolikt att grund forelag for
skonsbeskattning och beloppet storlek.

Grunderna som Skatteverket hade dberopat for forekomsten av oredo-
visade intdkter var féljande:

Intéktsredovisning skedde inte l6pande (dag for dag) utan en gang i
manaden, transaktioner rorande spelverksamhet bokfordes inte lopande
och flera underlag saknades helt, kontanta in- och utbetalningar hade
inte bokforts senast paféljande arbetsdag, kontantinkdp hade bokforts en
gang i ménaden, kassarapporter saknade in- och utgaende kassabehll-
ning, lagerinventeringslistor var ofullstindiga, utstdllda fakturor foljde
inte en for aret obruten nummerserie, férsaljning mot rikskuponger redo-
visades ackumulerat en gdng per ménad.

Tre kundrikningstillféllen hade skett det &r som granskades. 182 per-
soner hade raknats och utifran dessa hade enligt Skatteverket i genom-
snitt 51 % av forséljningarna inte redovisats. Tva genomférda kassainven-
teringar hade visat pa ett kassadverskott och kontantandelen hade befun-
nits for lag vissa dagar.

Risberdkning hade skett och jamforts med ICA Provkok, KF och Livs-
medelverket. Resultatet lades sedermera till grund for det skonsbeskat-
tade beloppets storlek. Savitt kan utldsas av domen konstaterades under
drendets handldggning i Kammarritten, att Skatteverkets ris-kalkyl inte
pévisade nagon oredovisad forsdljning. Skatteverket vidholl dock sitt pa-
stdende om forekomsten av oredovisade intékter och dess storlek.

Slutligen i Indian-malet hade alkoholberakning skett genom jamforel-
se mellan inkdp och forsdljning med ett godtaget svinn om en overifierad
procent, vilken gav en uppskattad omsittning av alkoholhaltiga drycker
om 849 346 kr.

I Kammarritten ingav Skatteverket dven tre beslut om kontrollavgift
avseende 2012. Skatteverket ldgger inte sillan samma omstandigheter

27 Kammarritten i Stockholm 2014-08-19 i mél nr 7143-7146-23. Se dven Kammarritten i Stock-
holm mal nr 3915-3916-11 (skiljaktig grunden), Kammarratten i Stockholm i mal nr 4091-13
(skiljaktig grunden), Kammarritten i Jonkoping i mél 2962-2963-12 (skiljaktig grunden),
Forvaltningsratten i Goteborg i mal nr 853-854-13 (Skattetilligg undanréjdes - inte visat att

kockarna fitt ersattning for arbetet samt skiljaktigt grunden).
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som foranleder kontrollavgifter till grund for skonsbeskattning. Det kan i
detta sammanhang noteras att det som star i strid med reglerna om kassa-
register i SFL?® inte behover vara en brist i underlaget for deklarationen
som utgor grunden for skonsbeskattning. Enligt bokforingslagen ska
namligen bla. kontant forséljning redovisas senast paféljande arbetsdag
och 6vriga affarshédndelser sa snart det kan ske®, vilket skiljer sig fran SFL
som stéller krav pa omgaende registrering for att undvika risken for kon-
trollavgift.*

Nir det giller fragan om vilket bevisvirde som kundrikning och
kassainventering kan tillmitas vid skonsbeskattning, anger Kammar-
ratten i domskalen att jamforelse kan goras med bruttovinstkalkyler och
kontantberdkningar. For dessa bevismedel giller att vid bedomningen
maste beaktas att metoderna normalt dr behéftade med betydande osa-
kerhetsmoment. Resultaten kan dessutom inte bedémas isolerade utan
maste stéllas i relation till de forklaringar som den skattskyldige kan ha
lamnat och 6vriga foreliggande omstandigheter.”!

Vad giller de tre foretagna kundrdkningarna och tva kassainvente-
ringar anfér Kammarritten att osdkerheten i att anvdnda dessa metoder
ligger bla. i att generella slutsatser dras fran enstaka iakttagelser. Kam-
marratten anser att det ger upphov till vissa fragor, men att de dndock inte
visar att det funnits oredovisade intédkter i verksamheten. Detta kan jam-
foras med Mora-malet dér berdknad differens vid kundrikningarna lades
till grund for beloppsbestamningen.

Av utredningen framgick enligt Kammarritten att bokféringen upp-
visade en del brister. Kammarritten ansag dock att dessa brister, varken
var for sig eller tillsammans, var sadana att det fanns skal att tillgripa en
skonsmissig berdkning av verksamhetens intékter. Detta eftersom Skatte-
verket inte gjort sannolikt att det fanns oredovisade intékter i verksamhe-
ten. Grund for skonsbeskattning befanns salunda inte foreligga i Indian-
malet och Forvaltningsrattens dom och Skatteverkets beslut upphavdes.

28 39 kap. SFL, tidigare kassaregisterlagen (2007:592).

29 5kap. 2 § Bokforingslagen (1999:1078), BFL.

30 39 kap. 7 § SFL.

31 Kammarritten jimforde med RA 1995 ref. 31 och RA 2009 ref. 27.
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6 PRESUMTIONEN ENLIGT RA 80 1:56

I mal om skonsbeskattning dberopas genomgaende RA 80 1:56 varige-
nom bekriftades att oredovisade intakter ska presumeras ha kommit hu-
vudaktiedgaren till del om det inte kan visas att de oredovisade intakterna
har anvints i verksamheten. Av senare érs praxis har dven foretagsledare
som inte varit huvudaktiedgare kommit att omfattas av presumtionen.

Presumtionen medfor att det, férutom intaktsokningen i bolaget, pa-
fors motsvarande belopp som en tjansteinkomst for foretagsledaren (med
upptill 57 % beskattning). Bolaget far visserligen avdrag for 16nekostna-
den men péfors sociala avgifter och mervardesskatt pa den oredovisade
omsittningen. For det fall bolaget inte betalar skatten aktualiseras ett fore-
trddaransvar® som enligt ridande praxis ndrmast ar strikt om ursprung-
liga forfallodagen passerat.*

Savil bolaget som foretagsledaren pafors skattetilligg pa den grunden
att fraga dr om skonsbeskattning. For foretagsledarens del kan dock in-
vandas att fraga inte ar om skonsbeskattning utan beskattningen grundar
sig pa en presumtion som utkristalliserats i praxis och mig veterligen inte
har kodifierats i lag. Det sistndimnda har vunnit gehor i férvaltningsrat-
ten®* och ligger for provning i Kammarritten.

Intressant i RA 80 1:56 var att det belopp som hade utelimnats ur bok-
foringen var ostridigt. Hustrun till huvudaktiedgaren hade undanhallit ett
visst belopp som var ként till sin storlek. HFD kom dock fram till att pre-
sumtionen inte kunde tillimpas eftersom det inte var visat att huvudaktie-
agaren var medveten om det hustrun hade gjort. I mal om skonsbeskatt-
ning dr det langt ifran ostridigt vilket belopp om nagot som undanhallits
bokforingen. Fragan dr om det inte skall krévas att den oredovisade intak-
ten slutligt faststéllts for bolaget for att presumtionen ska kunna aberopas.
En kontantberdkning torde dven krévas for att pavisa att foretagsledaren
verkligen kommit i dtnjutande av de medel som Skatteverket anser vara
oredovisade i verksamheten.

32 59 kap. 12-15 §§ SFL.

33 Skatterittsligt féretridaransvar, Svenskt Néringsliv, Roger Persson Osterman, Carl Svernldv,
Oktober 2013.

34 Forvaltningsrittens i Stockholm dom den 3 juni 2013, mal nr 26571-12.
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7
7.1

PROBLEMOMRADEN OCH ATGARDSLISTA

Uppmirksammade problemomraden

Nedan redogors i punktform for de problemomraden som jag har identi-
fierat i restaurangmal avseende oredovisade intédkter.

Forutfattade meningar om branschen och sprakforbistring/miss-
forstand.

Fortfarande gors alltfor séllan skillnad vid bevisprévningen om
frdga dr om ordinarie omprovning och/eller efterbeskattning.
Bristande redovisnings- och branschkunskaper hos savil Skattever-
ket som forvaltningsdomstolen.

Underlag saknas for Skatteverkets pastaenden.

Underlag med stort matt av osdkerhet som bygger pa enstaka iakt-
tagelser.

Skatteverket ger “exempel” pa brister, vilket medfor att dven om
vissa undanrdjs finns det alltid fler &ven om dessa inte klart formu-
leras.

Ett visst ars patalade brister laggs till grund for tidigare, senare och
aven flera ar.

Ursprungligt patalade brister undanréjs under processen utan att
péverka utgangen.

Inte sdllan sker ingen sérskild beloppsprévning i domstol nar grun-
den for skonsbeskattning har konstaterats.

Beloppsbestdmning utan forankring i den reviderade verksamhe-
ten.

Ursprungligt anvind berdkningsgrund andras/undanrdjs under
processen utan att fi genomslag i beloppets storlek.

R& 80 1:56 tillimpas pa stridiga oredovisade intdkter som bygger pa
osdker grund.

Ingen kontantberdkning sker som visar att dgaren/foretagsledaren
har ett kontantunderskott.

Svart att fa anstaind med inbetalning av skatt och skattetilligg i
Kammarratten.

Oerhort tidskravande processer “utan” ersattningsmojligheter vil-
ket paverkar mojligheten att driva processen.

Foljdverkningar av skonsbeskattning for restauranger sasom ater-
kallat alkoholtillstind och férverkat lokalkontrakt.
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7.2 Forslag pa atgirdslista
Nedan redogérs i punktform mina forslag pa atgarder for att komma till
ratta med delar av problematiken.

« Krav pa ett vdl underbyggt underlag for saval grunden for skonsbe-
skattning som beloppets storlek.

 Redovisningskunnig i férvaltningsdomstolen.

o Skatteverket maste aberopa samtliga omstidndigheter och inte en-
bart ge "exempel”.

o Om Skatteverket inte svarar, utreder de argument skattskyldige
anfor och ger motiverade motargument, far det den skattskyldige
anfor ses som en godtagbar forklaring.

o HFD meddelar PT i skonsbeskattningsmal avseende oredovisade in-
tikter i restauranger samt i mal om presumtionen enligt RA 80 1:56
och klargor vilka krav som ska stéllas pa bevisningen fran Skatte-
verkets sida.

» Mojlighet till anstind med betalning av skatt m.m. utvidgas.

o Forbattrad rtt till ersdttning for ombudskostnader.

8 AVSLUTANDE ORD

Aterkommer till frigan: Vem ir Preben? Efter avslutad forhandling tittade
vi ndrmare pa Preben som visade sig vara omkring 25 ar nér det begav
sig, ha en konkurs bakom sig med kvarstaende skatteskulder samt flera
utlindska bolag och det enligt Skatteverket granskade bolaget. Preben,
som varit hemmahorande i Sverige under hela tidsperioden, hade savitt
framgick inte redovisat nagra inkomster fran sina utlaindska bolag och de
tva senaste aren hade i stort ingen inkomst redovisats i Sverige. Spontant
framstar Preben inte vara en sarskilt tillforlitlig kélla i sammanhanget.
I vart fall inte ndr det som Skatteverket aberopade inte kan kontrolleras
genom bl.a. vittnesférhor.

Det ska bli intressant att folja hur Preben-malet fortloper och vilken
bevisning som i fortsittningen kommer krévas i skonsbeskattningsmal.
Forhoppningsvis kan Kammarrittens instéllning i Indian-maélet bli bor-
jan pa en trend som medfor att hogre och mer rattssikra krav kommer
stéllas pa Skatteverkets bevisning i fraga om oredovisade intikter.

Advokat Johanna Hallén, skattejurist och deldgare i Advokatfirman Fylgia.
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